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BÁO CÁO GIÁM SÁT

“Công tác xét xử, giải quyết các vụ án quá hạn, án tồn đọng, kéo dài trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế”

Thực hiện chương trình công tác năm 2016; ngày 07/11/2016 Đoàn ĐBQH tỉnh đã ban hành Quyết định 06/QĐ-ĐĐBQH thành lập Đoàn giám sát “Công tác xét xử, giải quyết các vụ án quá hạn, án tồn đọng, kéo dài trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế” do Tòa án nhân dân (TAND) hai cấp tỉnh Thừa Thiên Huế thụ lý, giải quyết đến năm 2016. Từ ngày 20/12/2016 đến 20/2/2017, Đoàn giám sát đã tiến hành nghiên cứu hồ sơ, xem xét báo cáo và giám sát trực tiếp tại một số TAND huyện, thị xã, thành phố Huế,  TAND tỉnh. Kết quả giám sát như sau:

I. Đặc điểm tình hình TAND hai cấp tỉnh Thừa Thiên Huế

1. Cơ cấu tổ chức, biên chế 
- TAND tỉnh Thừa Thiên Huế có 8 đơn vị gồm: 5 tòa chuyên trách (Hình sự, Dân sự, Kinh tế, Lao động, Hành chính) và 3 đơn vị nghiệp vụ (Văn phòng; Phòng Tổ chức cán bộ, Thanh tra và Thi đua khen thưởng; Phòng Kiểm tra nghiệp vụ và Thi hành án).

Bộ máy lãnh đạo TAND tỉnh gồm: Chánh án, 02 Phó Chánh án; Ủy ban thẩm phán có 05 đồng chí. Đội ngũ quản lý gồm 03 Chánh tòa, 03 Phó Chánh tòa; 03 Trưởng phòng và 04 Phó Trưởng phòng. 
- TAND cấp huyện: Có 09 đơn vị TAND cấp huyện trực thuộc: TAND thành phố Huế, 02 TAND thị xã và 6 TAND huyện. Bộ máy lãnh đạo TAND cấp huyện đã được kiện toàn bộ máy lãnh đạo gồm Chánh án, Phó chánh án.
- Tổng số cán bộ, công chức, người lao động TAND hai cấp là 169 người (72 Nữ). Trong đó: cán bộ, công chức là 140 người (16 thẩm phán trung cấp; 26 thẩm phán sơ cấp; 79 thẩm tra viên, thư ký, chuyên viên; 19 cán bộ khác) và 29 hợp đồng lao động.

- Trình độ chuyên môn: 10 thạc sỹ Luật, 1 thạc sỹ kinh tế, 120 cử nhân Luật, còn lại 38 người có trình độ cao đẳng, trung cấp và tốt nghiệp PTTH. Trình độ lý luận chính trị: 05 cử nhân, 14 cao cấp và 16 trung cấp. Trình độ ngoại ngữ: 3 cử nhân, còn lại trình độ A, B, C.

2. Cơ sở vật chất 
TAND hai cấp đã có trụ sở làm việc ổn định, các trang thiết bị phục vụ cho hoạt động và công tác xét xử tương đối đầy đủ. Tòa án nhân dân tỉnh, 5/9 TAND cấp huyện đã được trang cấp xe ôtô phục vụ công tác. Tuy nhiên, một số trụ sở, trang thiết bị của TAND cấp huyện ở địa bàn miền núi, vùng sâu, vùng xa đã xuống cấp chưa bảo đảm công năng sử dụng, mỹ quan và tính uy nghiêm.

3. Công tác đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ năng lực xét xử cho đội ngũ thẩm phán, thư ký
-  Công tác đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ năng lực xét xử cho đội ngũ thẩm phán, thư ký thường xuyên được quan tâm, chú trọng. Hàng năm, TAND tỉnh Thừa Thiên Huế tổ chức ít nhất 02 hội nghị tập huấn nghiệp vụ và 02 hội nghị rút kinh nghiệm công tác xét xử cho thẩm phán, thư ký, thẩm tra viên, chuyên viên, hội thẩm TAND hai cấp nên đã chấn chỉnh kịp thời các sai sót, chỉ rõ hạn chế của từng đơn vị, từng thẩm phán trong công tác xét xử, nên chất lượng của cán bộ, công chức ngày càng được nâng cao, đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ xét xử, giải quyết các loại án. 

- Trong năm 2016, TAND tỉnh đã tổ chức 4 hội nghị triển khai và tập huấn chuyên sâu các Bộ luật, Luật mới; phát động phong trào thi đua tự học tập, nghiên cứu sâu các Bộ luật, Luật mới  đối với toàn thể thẩm phán, thẩm tra viên và thư ký TAND hai cấp tỉnh Thừa Thiên Huế, tạo điều kiện cho cán bộ công chức hiểu sâu hơn các quy định của pháp luật, áp dụng thống nhất, đúng đắn việc giải quyết, xét xử các loại án.

II. Kết quả thụ lý, giải quyết các loại án

Năm 2016, TAND hai cấp tỉnh Thừa Thiên Huế thụ lý 2.947 vụ án các loại, đã giải quyết 2.883 vụ, đạt tỷ lệ 97,8%; trong đó: 
- Án hình sự: thụ lý 760 vụ, đã giải quyết 753 vụ; 
- Án dân sự: thụ lý 508 vụ, đã giải quyết 490 vụ; 
- Án hôn nhân gia đình: thụ lý 1.504 vụ, đã giải quyết 1.472 vụ;
- Án kinh doanh thương mại: thụ lý 124 vụ, đã giải quyết 117 vụ; 
- Án lao động: thụ lý 7 vụ, đã giải quyết 7 vụ; 
- Án hành chính: thụ lý 44 vụ, đã giải quyết 44 vụ.

Kết thúc năm công tác 2016, TAND hai cấp không còn án quá hạn, tuy nhiên, trong quá trình giải quyết có 31 vụ án để quá hạn luật định nhưng đã giải quyết xong. 
* Về án tạm đình chỉ: 
TAND hai cấp vẫn còn 243 vụ án đang tạm đình chỉ; chủ yếu là án dân sự, kinh doanh thương mại; trong đó có nhiều vụ án bị tạm đình chỉ hơn 10 năm nhưng đến nay vẫn chưa đưa ra giải quyết. Tuy nhiên, tại thời điểm giám sát, TAND hai cấp đã đưa ra tiếp tục giải quyết 57 vụ, việc (trong đó có 12 vụ, việc đã giải quyết xong); do đó số án tạm đình chỉ còn lại là 186 vụ, việc. 
III. Đánh giá chung về công tác thụ lý, giải quyết các loại án:

1. Thời gian qua, công tác thụ lý giải quyết các loại án của TAND hai cấp tỉnh Thừa Thiên Huế đã đạt được những kết quả hết sức tích cực; tỷ lệ thụ lý và giải quyết các loại án đạt kết quả cao; kết quả hoạt động của TAND hai cấp đã góp phần quan trọng ổn định chính trị, trật tự an toàn xã hội và thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội của địa phương; bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020.
2. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được vẫn còn một số tồn tại hạn chế như sau:

- Công tác lãnh, chỉ đạo của Lãnh đạo TAND hai cấp chưa thường xuyên, kịp thời trong việc kiểm tra, đôn đốc, nhắc nhở thẩm phán giải quyết án trong hạn luật định, cũng như việc nghiên cứu và thực hiện các hoạt động cần thiết để đưa các vụ án tạm đình chỉ từ những năm trước ra giải quyết.
- Một số quan điểm liên quan đến trách nhiệm của nguyên đơn, bị đơn trong việc cung cấp hồ sơ phục vụ công tác xét xử vụ án còn khác nhau nhưng chậm khắc phục, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của các bên liên quan mà nguyên nhân là chưa được hướng dẫn thực hiện thống nhất.
- Công tác theo dõi, đôn đốc của một số thẩm phán đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân nhằm khắc phục những lý do dẫn tới vụ án bị tạm đình chỉ để kịp thời đưa vụ án ra giải quyết chưa được quan tâm thực hiện đúng mức nên số vụ án bị tạm đình chỉ khá nhiều. Chưa có biện pháp, kế hoạch theo dõi, đôn đốc, xử lý các vụ án tạm đình chỉ.
- Công tác phối hợp giữa TAND và một số chính quyền địa phương cấp xã, cơ quan chức năng một số nơi chưa chặtss chẽ, thực hiện không đầy đủ yêu cầu về tống đạt, niêm yết các văn bản tố tụng của Tòa án cho các đương sự; cũng như cung cấp kịp thời các tài liệu, chứng cứ, các yêu cầu về cung cấp thông tin, văn bản thẩm định giá cho Tòa án theo quy định của pháp luật.
IV. Nguyên nhân
Những tồn tại hạn chế trên xuất phát từ những nguyên nhân chủ yếu sau:

1. Quy định của pháp luật chưa được đầy đủ, rõ ràng, nên còn có nhiều quan điểm khác nhau về hướng giải quyết vụ án. Nhiều vụ án cần phải chờ kết quả ủy thác, thu thập chứng cứ tại các địa phương khác hoặc chờ kết quả giám định tài liệu chứng cứ, định giá tài sản nên đã vi phạm thời hạn xét xử. Một số vụ án kinh doanh thương mại có tính chất phức tạp nhưng Luật tố tụng quy định thời hạn chuẩn bị xét xử quá ngắn chỉ trong vòng 02 tháng. 

2. Một số vụ án có tính chất phức tạp, nhiều đương sự, nhiều quan hệ pháp luật tranh chấp, đương sự chây ì, gây khó khăn cho Thẩm phán. Các đương sự thiếu hợp tác, lẩn tránh gây khó khăn cho Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án, nhất là bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đứng về phía bị đơn không cung cấp các tài liệu chứng cứ, không chấp hành các văn bản tố tụng của Tòa án, nên rất khó khăn trong việc thu thập, đánh giá chứng cứ để giải quyết vụ án. Mặt khác, phía nguyên đơn trong quá trình khởi kiện chưa cung cấp đầy đủ các tài liệu, chứng cứ, họ tên người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, nên sau khi Tòa án thụ lý phải chờ thời gian để nguyên đơn cung cấp, bổ sung chứng cứ, hoặc Tòa án ủy thác thu thập chứng cứ tại các Tòa án khác.

3. Biên chế cán bộ chưa đáp ứng với yêu cầu, nhiệm vụ ngày càng tăng, đội ngũ cán bộ đều phải kiêm nhiệm nhiều nhiệm vụ. Một số TAND cấp huyện thụ lý và giải quyết các loại án với số lượng quá lớn và phức tạp, nhưng số lượng Thẩm phán không đáp ứng được nhu cầu công việc phải giải quyết so với chỉ tiêu của TAND tối cao giao là 48 vụ/năm (TAND thành phố Huế bình quân mỗi thẩm phán phải giải quyết là 112 vụ/năm, TAND huyện Phú Vang là 111 vụ/năm, TAND thị xã Hương Trà là 87 vụ/năm…
IV. Kiến nghị, đề xuất
1. Đối với Quốc hội:
Đề nghị Quốc hội xem xét, sửa đổi một số quy định tại Bộ Luật Tố tụng dân sự 2015 và Luật Tố tụng hành chính như sau:

- Hiện nay, theo quy định tại Điều 203, Bộ luật tố tụng dân sự 2015 quy định về thời hạn chuẩn bị xét xử đối với các vụ án kinh doanh thương mại 02 tháng là quá ngắn; trong khi đó, tính phức tạp trong nội dung tranh chấp kinh doanh thương mại không khác gì tranh chấp dân sự, thực tế có nhiều vụ án kinh doanh thương mại tính chất phức tạp hơn án dân sự, hôn nhân gia đình. Đây cũng là một trong những nguyên nhân dẫn đến án quá hạn luật định hoặc án tạm đình chỉ..
- Tại Điều 141, Luật tố tụng hành chính năm 2015 về các căn cứ tạm đình chỉ giải quyết vụ án; đề nghị xem xét, bổ sung trường hợp sau cũng được xem là căn cứ khác để Tòa án ra quyết định tạm đình chỉ vụ án.
“Trường hợp qua đối thoại mà người khởi kiện và người bị kiện thống nhất được nội dung đối thoại, mà các bên đương sự đề nghị Tòa án tạm đình chỉ một thời gian để hai bên tự thương lượng giải quyết mà thời hạn chuẩn bị xét xử đã hết”.
2. Đối với TAND tối cao
Đề nghị TAND tối cao ban hành văn bản hướng dẫn thực hiện theo thẩm quyền hoặc kiến nghị cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn, tháo gỡ một số trường hợp khó khăn, vướng mắc để góp phần giải quyết các vụ việc đúng quy định của pháp luật; hạn chế án quá hạn, án tạm đình chỉ. (Có phụ lục kèm theo)
3. Đối với UBND tỉnh
- Đề nghị UBND tỉnh chỉ đạo các cơ quan có thẩm quyền thực hiện đúng quy định tại các Điều 97, 104 và 106 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 về việc cung cấp kịp thời, đầy đủ các tài liệu, chứng cứ, kết quả đo đạc, định giá, giám định… khi có văn bản yêu cầu của TAND; góp phần giải quyết đúng pháp luật các vụ án; hạn chế án quá hạn, án tạm đình chỉ.
- Chỉ đạo UBND các cấp thực hiện đúng các quy định của pháp luật trong việc phối hợp với TAND các cấp thực hiện cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng; thủ tục niêm yết công khai theo quy định tại Điều 177 và 179 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.

- Tăng cường công tác tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật nhằm nâng cao nhận thức pháp luật đối với người dân. Chỉ đạo các cấp, các ngành liên quan phối hợp TAND hai cấp trong công tác tổ chức phiên tòa xét xử lưu động nhằm răn đe, phòng ngừa tội phạm. 
- Hỗ trợ kinh phí thực hiện việc nối mạng trực tuyến các phiên tòa đến Tỉnh ủy, Hội đồng nhân dân tỉnh và Viện kiểm sát nhân dân tỉnh theo tinh thần Nghị quyết liên tịch số 01-NQLT/BCS ngày 22/3/2016 của Ban cán sự Đảng Tòa án nhân dân tối cao và Ban cán sự Đảng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về việc tăng cường công tác phối hợp lãnh đạo, chỉ đạo thực hiện chức năng, nhiệm vụ. Tăng cường hỗ trợ về cơ sở vật chất, kinh phí để đáp ứng công tác xét xử theo yêu cầu cải cách tư pháp, phục vụ thực hiện nhiệm vụ chính trị tại địa phương.
4. Đối với TAND tỉnh
Đoàn Giám sát đề nghị TAND tỉnh thực hiện một số nội dung sau:

- Tăng cường công tác lãnh chỉ đạo TAND hai cấp giải quyết án trong hạn luật định, tiếp tục nghiên cứu và thực hiện các hoạt động cần thiết để đưa các vụ án tạm đình chỉ ra giải quyết; có cơ chế kiểm tra, giám sát không để án quá hạn luật định, án tạm đình chỉ với lý do không xác đáng. 
Trước mắt tập trung giải quyết các vụ án đang bị tạm đình chỉ có thời hạn trên 10 năm và báo cáo kết quả về Đoàn ĐBQH tỉnh để giám sát theo đúng quy định. Đối với vụ án tranh chấp di sản thừa kế do ông Ngô Tuệ khiếu nại (số 101/2013/DSST ngày 01/8/2013 do TAND thành phố Huế thụ lý) đề nghị giải quyết dứt điểm trước tháng 6/2017. 
- Phân công lãnh đạo TAND tỉnh, thành viên Ủy ban thẩm phán hỗ trợ, giải đáp vướng mắc trong nghiệp vụ thường xuyên đối với những đơn vị, thẩm phán có án đang tạm đình chỉ hoặc quá hạn. Thực hiện điều động, biệt phái, tăng cường đội ngũ thẩm phán, thư ký đến các đơn vị có án quá hạn, tạm đình chỉ nhiều để tập trung nguồn lực giải quyết dứt điểm các án có khó khăn, vướng mắc. 
- Tăng cường tập huấn, tổ chức đánh giá rút kinh nghiệm công tác xét xử cho cán bộ, công chức TAND hai cấp. Phấn đấu không để án quá hạn; số vụ án bị tạm đình chỉ năm sau thấp hơn năm trước. 
- Tăng cường công tác kết nối thông tin với các cơ quan nhà nước tại địa phương để phối hợp trong thực hiện công tác giải quyết các vụ án, giảm thiểu những lý do dẫn tới án quá hạn, án tạm đình chỉ. Thống kê các vụ việc cần bổ sung hồ sơ của các cơ quan, đơn vị liên quan để có văn bản gửi thủ trưởng các cơ quan thực hiện việc cung cấp theo đúng quy định của pháp luật.
- Thường xuyên cung cấp thông tin cho Đoàn ĐBQH tỉnh trong công tác thụ lý, giải quyết các loại án để kịp thời chỉ đạo, tháo gỡ vướng mắc trong công tác giải quyết các vụ án. 
5. Đối với VKSND tỉnh

Tăng cường thực hiện công tác kiểm sát các hoạt động tư pháp, đặc biệt đối với TAND hai cấp tỉnh Thừa Thiên Huế về các vụ án quá hạn, án tạm đình chỉ. Đề nghị VKSND tỉnh thông tin kết quả kiểm sát tình hình giải quyết các vụ án tạm đình chỉ cho Đoàn ĐBQH tỉnh định kỳ 06 tháng và hằng năm.
Trên đây là báo cáo giám sát “Công tác xét xử, giải quyết các vụ án quá hạn, án tồn đọng, kéo dài trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế”, Văn phòng Đoàn ĐBQH tỉnh có trách nhiệm theo dõi, đánh giá việc thực hiện các kết quả, nội dung kiến nghị, đề xuất của Đoàn giám sát đối với các cơ quan, đơn vị liên quan. 

Đoàn ĐBQH tỉnh Thừa Thiên Huế kính báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Ủy ban Tư pháp của Quốc hội./.
	Nơi nhận:

- Ủy ban thường vụ Quốc hội;

- Ủy ban Tư pháp của Quốc hội;

- TAND tối cao;
- Thường vụ Tỉnh ủy;

- Các vị ĐBQH tỉnh TT.Huế;
- TT. HĐND, UBND, UBMTTQVN tỉnh;

- Vụ PVHĐGS, VPQH;

- TAND tỉnh; TAND các huyện, TX, TP. Huế;
- VKSND tỉnh; Ban Nội chính Tỉnh ủy;

- VP: Lãnh đạo, CV;


- Lưu VT.
	TM. ĐOÀN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI 

TRƯỞNG ĐOÀN

(đã ký)
Phan Ngọc Thọ


PHỤ LỤC
Danh mục các nội dung đề nghị hướng dẫn, tháo gỡ khó khăn, vướng mắc 
trong hoạt động xét xử của TAND hai cấp
(Kèm theo Báo cáo giám sát số:    02/BC-ĐĐBQH ngày   03  tháng   3    năm 2017 của 
Đoàn ĐBQH tỉnh Thừa Thiên Huế)


1. Hiện nay Bộ luật hình sự năm 2015 chưa có hiệu lực thi hành, nhưng căn cứ Nghị quyết 109/2015/QH13 ngày 27/11/2015; Nghị quyết 144/2016/QH13 ngày 29/6/2016 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13; khoản 1, Điều 3, Nghị quyết số 01/2016/NQ-TĐTP ngày 30/6/2016 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật hình sự số 100/2015/QH13, thì những tình tiết có lợi cho bị can, bị cáo vẫn được áp dụng.

Theo quy định tại khoản 2 Điều 278 BLHS 1999 thì tội tham ô tài sản có giá trị từ 50.000.000đ đến dưới 200.000.000đ thì bị phạt tù từ 07 năm đến 15 năm.

Tại Điều 353 BLHS 2015: Khoản 1 quy định tội tham ô tài sản có giá trị từ 2.000.000đ đến dưới 100.000.000đ thì bị phạt tù 02 năm đến 07 năm;  Khoản 2 quy định tội tham ô tài sản có giá trị từ 100.000.000đ đến dưới 500.000.000đ thì bị phạt tù từ 07 năm đến 15 năm.

Trong trường hợp này nếu một người phạm tội tham ô tài sản có giá trị dưới 100.000.000đ, nếu áp dụng tình tiết làm lợi cho bị can, bị cáo thì áp dụng khoản 1 Điều 353 BLHS 2015. Tuy nhiên, tại Công văn số 276/TANDTC-PC ngày 13/9/2016 của TAND tối cao hướng dẫn thi hành tình tiết làm lợi cho người phạm tội chưa được liệt kê cụ thể trong danh mục “Một số quy định có lợi cho người phạm tội trong Bộ luật hình sự năm 2015”.
2. Tình trạng mua bán xe nhưng không làm thủ tục sang tên xảy ra rất nhiều, khi có vụ án liên quan đến chiếc xe thì quá trình điều tra cần làm rõ chủ sở hữu của chiếc xe này là ai? Nhưng do việc mua bán chưa sang tên nên Cơ quan điều tra phải lấy lời khai của người đang đứng tên trên giấy đăng ký xe và đưa họ vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan. 

Tuy nhiên, hiện nay có quan điểm cho rằng mặc dù họ chưa làm thủ tục sang tên nhưng việc mua bán đã diễn ra, tài sản đã thuộc sở hữu của người mua nên người bán chỉ tham gia tố tụng với tư cách là người làm chứng để chứng minh quyền sở hữu tài sản mà tài sản đó đang là phương tiện liên quan đến hành vi phạm tội. 

Như vậy, trong trường hợp này Tòa án xác định người bán xe là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan theo Cơ quan điều tra và Viện kiểm sát hay phải xác định họ là người làm chứng? Nếu xác định họ là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan thì có rất nhiều thủ tục tố tụng liên quan nếu họ vắng mặt (thông thường khi Tòa án đưa vụ án xét xử thì vắng mặt họ, dẫn đến bản án phải niêm yết...).
3. Nhiều vụ án bị đơn không có mặt tại nơi cư trú do nguyên đơn cung cấp, qua xác minh thì bị đơn đã không có mặt tại địa phương trước khi nguyên đơn khởi kiện. Để giải quyết vướng mắc này các Thẩm phán có nhiều quan điểm khác nhau, không thống nhất.

Quan điểm thứ nhất cho rằng: theo quy định tại điểm e khoản 1 Điều 192 Bộ luật tố tụng dân sự thì Tòa án vẫn thụ lý vụ án vì nguyên đơn đã ghi đúng địa chỉ của bị đơn nhưng do bị đơn thường xuyên thay đổi địa chỉ mà không thông báo cho nguyên đơn biết, trốn tránh nghĩa vụ với nguyên đơn, không thực hiện nghĩa vụ theo Luật cư trú nên Tòa án thụ lý và tiến hành các thủ tục tống đạt hợp lệ niêm yết để giải quyết theo thủ tục chung.

Quan điểm thứ hai cho rằng: theo Luật cư trú thì nơi cư trú là nơi người đó thường xuyên sinh sống, mặc dù họ có hộ khẩu thường trú tại địa chỉ nguyên đơn cung cấp nhưng họ đã sinh sống ở nơi khác từ nhiều năm nay, đi khỏi địa chỉ nguyên đơn cung cấp trước khi nguyên đơn khởi kiện. Do đó, yêu cầu nguyên đơn cung cấp địa chỉ mới của bị đơn để Tòa án liên hệ, nếu nguyên đơn không cung cấp được địa chỉ của bị đơn thì xem như chưa đủ điều kiện khởi kiện và Tòa án trả lại đơn khởi kiện hoặc đình chỉ vụ án nếu đã thụ lý. 

4. Xác định người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Trong các vụ án tranh chấp dân sự vấn đề xác định đúng và đầy đủ người tham gia tố tụng là rất quan trọng. Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án xác định chồng, con hoặc các anh chị em của bị đơn là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và đưa họ vào tham gia tố tụng. Nhưng nghĩa vụ cung cấp họ tên, địa chỉ người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là của nguyên đơn hay bị đơn hiện trên thực tế vẫn còn nhiều quan điểm. 

Quan điểm cho rằng nguyên đơn phải có nghĩa vụ cung cấp họ tên và địa chỉ của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vì mình là người khởi kiện, nếu nguyên đơn không cung cấp được thì đình chỉ giải quyết vụ án vì chưa đủ điều kiện khởi kiện (trên thực tế thì nguyên đơn không thể biết họ tên, địa chỉ cụ thể của những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trên để cung cấp). 

Quan điểm cho rằng bị đơn có nghĩa vụ cung cấp địa chỉ những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Tòa án đã xác định vì người này có mối quan hệ với bị đơn. Những người theo quan điểm này hiện cũng đang gặp khó khăn vì bị đơn không chấp hành yêu cầu của Tòa án. 

5. Một số vụ án tranh chấp về quyền sử dụng đất do lấn chiếm, tranh chấp về ranh giới mà một bên đương sự là Họ tộc, Phái, Nhà chùa… Do đó, về việc xác định tư cách của đương sự và thu thập chứng cứ trong các trường hợp này còn lúng túng, cụ thể:

a) Đối với Họ tộc là nguyên đơn: 

Trường hợp này Tòa án cần xác định tên nguyên đơn trong bản án là Họ tộc (ví dụ như nguyên đơn là Họ Nguyễn Văn, đại diện theo ủy quyền gồm có: Nguyễn Văn A,… hay là đòi hỏi phải ghi đầy đủ họ tên của tất cả từng thành viên trong họ tộc ở mục nguyên đơn.
Trường hợp trong đơn khởi kiện yêu cầu phải ghi đầy đủ họ tên từng thành viên trong họ tộc thì sẽ dẫn đến tình trạng có nhiều Họ tộc quá đông thành viên, hằng trăm, thậm chí hằng ngàn người và có nhiều người ở tại nhiều tỉnh thành khác, nhiều nước khác, nên Tòa án sẽ không có cơ sở biết được họ đã kê khai đầy đủ hay chưa và sẽ rất khó khăn trong việc thu thập chứng cứ, đồng thời việc ghi họ tên của từng thành viên như vậy trong các văn bản tố tụng của Tòa án sẽ quá dài dòng, không được hợp lý.

Nếu chấp nhận nguyên đơn là Họ tộc (ví dụ Họ Nguyễn Văn) thì người đại diện cho họ tộc này phải thực hiện thủ tục ủy quyền như thế nào, chỉ cần bao gồm những người lớn tuổi, đại diện các phái, chi của họ tộc và đang sinh hoạt trong họ tộc ủy quyền hay đòi hỏi phải có ủy quyền của tất cả các thành viên (từ đủ 18 tuổi trở lên) trong họ tộc đó.

b) Đối với Họ tộc là bị đơn: 

Trường hợp bị đơn là Họ tộc, Phái, Nhánh... tức là cá nhân khởi kiện đối với Họ tộc, Phái, Nhánh…thì Tòa án yêu cầu nguyên đơn phải cung cấp Họ tên của từng thành viên trong họ tộc đó hay chỉ yêu cầu nguyên đơn cung cấp họ tên của Trưởng họ tộc đó và sau khi thụ lý vụ án Tòa án giải thích để họ tộc đó kê khai những người trong họ tộc và làm thủ tục ủy quyền cho người đại diện tham gia tố tụng.
Trường hợp Tòa án yêu cầu nguyên đơn phải cung cấp đầy đủ những thành viên trong họ tộc, thì nguyên đơn không thể thực hiện được, vì họ không thể biết được họ tộc đó có bao nhiêu người và không biết hết được địa chỉ của từng thành viên để cung cấp.  

Tương tự đối với đương sự là Nhà chùa, Nhà thờ đạo,…việc xác định tư cách của đương sự cũng gặp những khó khăn, lúng túng như trên.  
6. Theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án phải có nhiệm vụ thực hiện ủy thác tư pháp khi có yêu cầu. Hàng năm, đơn vị phải thực hiện khá nhiều trường hợp ủy thác tư pháp của các Tòa án khác. Tuy nhiên, chưa có mẫu theo dõi loại việc này. Kiến nghị cần có sổ theo dõi, cập nhật thụ lý, thực hiện công việc ủy thác, được tính số vụ việc và hỗ trợ thêm kinh phí giải quyết như các loại vụ án, vụ việc dân sự khác./.
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